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Autoanalisi e autovalutazione delle Unità scolastiche

Materiali per il Master Universitario di Specializzazione di II livello per Dirigenti Scolastici della Facoltà di Scienze della Formazione dell’Università degli Studi di Macerata. Anno Accademico 2006/07 doc. Marco Paolo Dellabiancia.
(Materiali di solo ed esclusivo uso interno al Master)

Presentazione e I modulo
Introduzione (sul significato del titolo del corso). Riferimenti alla normativa per la

Valutazione d’Istituto, Mappa cognitiva generale. 


In procinto di avviare le lezioni e i laboratori (Programma) del modulo intitolato “Autoanalisi e Autovalutazione delle Unità scolastiche”, appare opportuno specificare le tematiche attinenti, onde permettere ai corsisti impegnati nel Master un primo orientamento cognitivo e una prima ricognizione  mnemonica delle loro esperienze e conoscenze da cui, poi, possano avviare un apprezzamento personale dei diversi contenuti onde realizzare, se possibile, apprendimenti significativi (S. Tramma, Educazione degli adulti, Guerrini Milano 1997). 

Cosa significa “Autoanalisi e Autovalutazione d’Istituto”? (Articolo 1 e Articolo 2) Se si trascura inizialmente il termine “auto”, si può considerare “analisi” come il procedimento d’esame, indagine, ispezione, sicuramente esperito anche tramite raccolta di dati e non solo di opinioni, dell’andamento della scuola, mentre “valutazione” assume il significato di bilancio finale del processo complessivo di appezzamento di tale andamento, basato sul confronto dei dati raccolti nell’analisi medesima con parametri di riferimento o “standard”. La specificazione, poi, della singola scuola come livello d’indagine, completa la designazione dell’oggetto, tenuto conto che detti processi d’analisi e d’apprezzamento possono esercitarsi su di un ampio spettro, quale quel che può andare da specifiche caratteristiche d’attività di classe e d’insegnamento/apprendimento (che personalizzano il percorso didattico per il gruppo o il singolo alunno nel MICROSISTEMA DIDATTICO) a dimensioni così ampie e diffuse da individuare valenze di tutto il territorio nazionale (MACROSISTEMA EDUCATIVO NAZIONALE) e oltre (SISTEMA SUPERNAZIONALE EUROPEO). 


In tal senso, però, la valenza d’istituto è particolarmente significativa (SISTEMA EDUCATIVO d’ISTITUTO), e non tanto per rendere conto dell’azione del suo Dirigente (giacché questa è una necessaria conseguenza che si incontrerà nel processo di valutazione del servizio della Dirigenza scolastica – Progetto SiVaDiS - sulla strada della RESPONSABILITÀ DI RISULTATO), ma perché piuttosto si collega alla nuova funzione istituita a tale livello dall’Autonomia scolastica (vera causa principale) che si basa, tuttavia, su di una dimensione organizzativa imprescindibile, tanto da esser già presente anche nella gestione burocratica tradizionale. 


Tornando poi a chiudere il discorso su “auto”: in sintesi tale suffisso vale a dire “fatto dalla scuola medesima”, ma su questo punto presto dovremo insistere per specificarne meglio la cognizione nell’antitesi tra Valutazione Interna e Valutazione Esterna. In tal senso è però chiaro che tutto il processo è centrato su una concezione della valutazione nei sistemi sociali che, per la scuola, si radica nello sviluppo delle concezioni della valutazione  (Articolo 3 e Articolo 4).

Lucido su sviluppo storico dei 3 Modelli Didattici nella Scuola

Lucidi sulla Programmazione Educativa e Didattica

Lucido su Valutazione nella Scuola 

Introduzione del concetto di Qualità nella scuola 

Lettura dei pacchetti sulla Qualità (Incontro 1 e Incontro 2)

Compiti con riferimento ai materiali predisposti sulla Qualità:

a) costruire l’organigramma della scuola,   b) scrivere un’istruzione operativa.

II modulo
Autoanalisi e autovalutazione nella Qualità


Qui ora diviene prioritario cogliere tutto il valore costitutivo dell’autoanalisi e dell’auto-valutazione nella scuola dell’Autonomia: mentre nell’ambito di un apparato burocratico gerarchico, infatti, appaiono prevalenti i processi di CONTROLLO che i livelli superiori esercitano sui livelli inferiori (TOP-DOWN), giacché il compito di questi è proprio quello di dare attuazione alle direttive di quelli e perciò quelli, emanate le disposizioni, devono poi verificare come questi diano corretta esecuzione delle medesime (CONTROLLO DI LEGITTIMITÀ E DI MERITO); nell’ambito di un apparato ad autonomia funzionale diffusa, invece, prevalgono i processi di MONITORAGGIO che i sistemi di base, finalizzati alla gestione dei servizi, effettuano sui propri interventi (CONTROLLO DI GESTIONE) con riferimento alle prospettive qualitative e quantitative delineate dai sistemi finalizzati alla guida politica (BOTTOM-UP).  


E così è proprio il Miur, nel definire le “Nuove linee guida per una scuola di Qualità” inviate alle scuole il 07/11/03, che può annunciare definitivamente:  … “Il nuovo contesto istituzionale, determinato dalla legge 59/97 e dalla legge costituzionale n. 3 del 2001, segna il passaggio dallo Stato “gestore” allo Stato “regolatore” e sposta l’asse culturale del sistema di istruzione e formazione dalla “verticalità” delle procedure di gestione alla “orizzontalità” dell’organizzazione del servizio per favorire la libera iniziativa dei soggetti istituzionali e privati. Una moderna concezione del servizio pubblico di istruzione e formazione, basato sul PRINCIPIO DI SUSSIDIARIETÀ, vede nelle autonomie locali, nelle autonomie funzionali (università, istituzioni scolastiche, agenzie formative, ecc.), nelle associazioni ed enti privati (imprese, enti bilaterali, terzo settore, ecc.) i soggetti capaci di interpretare i bisogni del territorio e la domanda dei giovani e del sistema sociale e produttivo e di trasformarla  in un’offerta pubblica, diffusa e diversificata, di istruzione e di formazione” ...  Anche quest’innovazione nell’ORGANIZZAZIONE AMMINISTRATIVA, sebbene codificata inizialmente nella Conferenza Nazionale sulla Scuola del 1990, ha tutto un suo sviluppo storico:

Lucido su Innovazione Amministrativa

Lucido su sviluppo del Servizio Nazionale di Valutazione 

Lucido su Carta dei Servizi


Ciò, ovviamente, pur nell’intento di preparare i dirigenti a recepire pienamente queste nuove prospettive di natura prevalentemente culturale, prima che amministrativa, da un lato non deve far dimenticare il ricco panorama delle iniziative spontanee e locali ovvero di quelle istituzionali (come la Carta dei Servizi Scolastici) di autovalutazione che le scuole hanno ormai da tempo predisposto nell’ambito della Programmazione educativa e didattica ancor prima della riforma in senso autonomistico del sistema, ma anzi, nel valorizzarlo, deve spingere decisamente ad apprezzare la diversa dimensione “intraistituzionale” che questi interventi assumono nella scuola autonoma. (D. Trovato, Valutazione di Sistema e Autovalutazione di Istituto, Centro Programmazione editoriale. San Prospero 2002). Parimenti poi da un altro lato, alla luce di quanto detto, si deve restare cauti nel richiamare a modello esperienze di valutazione interna delle scuole appartenenti a sistemi scolastici diversi, non solo  extranazionali, ma anche nazionali o regionali collocati, però, in territori particolari (come la provincia autonoma di Trento). Tali sistemi hanno trovato una soluzione sicuramente adeguata alla propria storia politico-istituzionale e alle proprie condizioni socioculturali che, tuttavia, non può non risultare difficilmente applicabile a contesti e territori con diversa connotazione, giacché la principale caratteristica di questo processo di autointerrogazione consiste nella costruzione di senso condivisa dagli attori che lo sviluppano. In altre e più chiare parole, ogni processo e ogni risultato di autoanalisi non può che rispondere alle intenzionalità dei soggetti direttamente coinvolti e perciò si presenta come altamente specie-specifico per ciascun istituto. 


Lo scenario della scuola italiana, dunque, sta cambiando per effetto delle innovazioni costituzionali e delle riforme dello Stato (concetti di CAMBIAMENTO E INNOVAZIONE. RICERCA E SPERIMENTAZIONE). Per comprendere bene di cosa si tratta è necessario attrezzarsi con strumenti concettuali adeguati. Il primo è “la concezione sistemica” da cui emergono gli Indicatori del sistema.

Se un Sistema è un insieme di elementi legati fra loro in modo tale che la variazione nello stato di uno di essi fa variare lo stato dell'insieme complessivo, la Concezione sistemica, parlando di scuola, è quello stile di approccio alle problematiche educative che, invece di prendere in considerazione un elemento alla volta per capirne la funzione nei confronti dell'organizzazione complessiva (Funzionalismo e Strutturalismo), ovvero lo sviluppo storico per spiegarne la configurazione attuale (Umanesimo e Storicismo), intende prendere in considerazione i vari elementi come sottosiste​mi in relazione biunivoca tra loro e con il macrosistema complessi​vo. Una tale rappresentazione offre un modello descrittivo/inter​pretativo che permette di raffrontare e organizzare le conoscenze del fenomeno educativo e di dominarne la complessità, per avviare innovazioni tese ad ottenere una maggior  efficacia nell'azione e nel controllo dei processi, perciò è ricorrente nelle iniziative anche rivolte a conseguire il miglioramento della qualità (Progetti per la Qualità totale della Confindustria), la trasparenza nei servizi (Pei e Carta dei Servizi scolastici) o la migliore efficienza con la riorganizzazione dell'Amministrazione (Autonomia; riordino degli Organi Collegiali Scolastici; innovazione ordinamentale). 

In questo senso, dunque, il Macrosistema formativo si può disegnare come costituito dal Sistema educativo (scuola) e dai diversi Sistemi formativi extrascolastici (famiglia, mass media ecc.), ma poi il Sistema scuola è ulteriormente scomponibile in alcuni sottosistemi componenti (figura n. 1) dei quali uno molto importante, come detto, è quello che riguarda le relazioni nella classe (MICROSISTEMA DIDATTICO). Alla modellistica sulla configurazione morfologica del sistema che descrive le dimensioni e i componenti dei fattori interagenti, deve poi seguire l'individuazione dei parametri con cui realizzare l'analisi della condizione dei diversi elementi e del complesso medesimo: nel nostro caso si tratta degli indicatori del sistema educativo. Bisogna però tener ben presente che la scelta delle variabili da misurare non è operazione scontata, ma sottende certamente un'interpretazione sul senso del funzionamento del sistema e allora, per evitare approcci unidirezionali, è meglio o riferirsi a più Autori o a indicatori largamente conosciuti ed usati. Recentemente sono stati anche organismi sovranazionali (della Comunità europea, come l'OCSE "Organizzazione per la Coope​razione e  lo Sviluppo economico") a ricavare degli indici per la valutazione dei sistemi scolastici nazionali, onde proporre linee d'intervento comunitario adeguate alla condizione reale delle singole istituzioni scolastiche dei paesi membri (N. Bottani, IL PROGETTO CERI-OCSE SUGLI INDICATORI INTERNAZIONALI DELL'ISTRUZIONE, in "Scuola democratica" del 1989).

Un esempio abbastanza semplice e ampiamente condi​viso di indicatori dello stato del sistema costituito da una scuola (ancora in tempo di PED) è proposto da R. Maragliano e V. Vertecchi (in LA PROGRAMMAZIONE DIDATTICA, Editori Riuniti Roma 1978, ripreso e sviluppato da L. Tartarotti, LA PROGRAMMAZIONE DIDATTICA, Giunti e Lisciani Teramo 1981) con 3 complessi di variabili:

a) le Variabili assegnate, cioè quei fattori socio​culturali di sfondo su cui la scuola non può intervenire a breve e medio termine e che perciò considera una "dote" definitiva sia nella dimensione positiva che in quella negativa, come ad es. l'am​biente extrascolastico (i cui indicatori sono: la sua collocazione spazio-temporale; la struttura economica e del lavoro; la stratifi​cazione sociale e professionale; la provenienza geografica e l'an​damento demografico della popolazione; la presenza e l'organizza​zione dei servizi pubblici e privati; le forme culturali e organiz​zative della vita comunitaria; le risorse culturali presenti; orientamenti valoriali prevalenti; i rapporti formali e non degli Enti locali e delle Associazioni con la scuola ecc.) o le caratte​ristiche della famiglia dell'alunno (con indicatori: la condizione socioeconomica; le caratteristiche dell'abitazione; le condizioni urbane della residenza; struttura della famiglia;  modelli cultura​li e stili educativi; rapporti familiari e sistemi di regole; caratteristiche dell'interazione scuola-famiglia ecc.), e poi la struttura dell'edificio scolastico, la dotazione di personale, le caratteristiche scolastiche degli alunni in entrata, le caratteri​stiche di personalità e di professionalità pregressa del personale direttivo, docente e non ecc.

b) le Variabili indipendenti, sono i fattori che possono essere direttamente determinati dalla scuola al fine di influire positivamente sulle variabili dipendenti, come ad esempio l'organizzazione della scuola (con indicatori: la gestione, la funzionalità e la produttività degli Organi collegiali; le caratte​ristiche partecipative dei genitori; lo stile della direzione e l'organizzazione dei compiti del personale; gli aspetti delle funzioni gerarchiche e delle ricompense; i flussi comunicativi; il clima organizzativo; i processi di formazione in servizio e le caratteristiche di professionalità in sviluppo del personale ecc.), e poi la composizione delle classi, la composizione dei Consigli di classe, l'utilizzo degli spazi e dei sussidi educativi, la gestione del tempo scuola, i rapporti professionali tra il personale, l'at​teggiamento e il comportamento socioemotivo dei docenti in classe, i rapporti per la continuità educativa con la scuola che precede e quella che segue, il rapporto con il mondo del lavoro ecc.

L'ultimo gruppo di variabili è quello Dipendente dalle precedenti: in definitiva i fattori che più esplicitamente la scuola tende a definire come i propri scopi dichiarati, ad esempio il curricolo delle esperienze scolastiche, il contratto formativo, le competenze conseguite dagli alunni in ambito cognitivo e non, il processo orientativo ed autorientativo sviluppato, la costruzione dell'identità personale dell'allievo ecc. Anche per queste tematiche nella programmazione educativa e didattica di scuola (PEDd’I) l’autoanalisi d’istituto doveva approfondire sia l’impianto in direzione sistemica, sia l’individuazione degli indicatori più adeguati per ciascun elemento d’analisi.

Lucido sulle riforme scolastiche in atto.


Ciò detto e rivisitando il lucido sulle riforme scolastiche in atto, si può applicare la concezione sistemica anche in una condizione strutturata su quattro dimensioni (sviluppo della Riforma del Sistema) e tale per cui, andando dall’esterno all’interno, si incontrano:

 la dimensione più comprensiva (prima) dove si collocano la Legge Costituzionale (più il D. leg.vo 112/98 che l’ha anticipata e qualche altra norma di carattere generale) e le prospettive e le determinazioni della UE;

 la dimensione più specifica (quarta) con le Indicazioni Nazionali e il PECuP,

tra questi due estremi si interpongono, 

 la seconda dimensione con la Legge dell’Autonomia e il suo Regolamento,

 la terza dimensione con la Legge Delega e i Decreti Delegati (per ora definitivo solo il primo) di riforma del sistema educativo.


Al momento presente si deve considerare ancora provvisorio il primo livello, le cui eventuali variazioni causano ripercussioni non facilmente individuabili, giacché a tale orizzonte appartengono molti vincoli del sistema complessivo. Nonostante tale incertezza sostanziale, tuttavia, si può considerare che le dimensioni direttamente più coinvolgenti gli insegnanti siano negli altri tre sistemi. Per essi, infatti, assume particolare rilevanza l’organizzazione e la gestione in dimensione di scuola, con l’individuazione di spazi, tempi e modalità di realizzazione di ciascun insegnamento. Per il Dirigente scolastico, tuttavia, l’ottica dell’autoanalisi e dell’autovalutazione d’istituto mette in campo inevitabilmente un successivo livello di complessità che è quello costituito dalle normative sul profilo di competenza del ruolo specifico.  
 

Legislazione
Fonti che nascono dalla normativa sulla Riforma dello Stato (Materiali)

Fonti che nascono dalla normativa sull’Autonomia scolastica (Materiali)

Fonti che nascono dalla normativa sulla Riforma del Sistema Educativo (Materiali)

Fonti che nascono dalla normativa sul Decreto Delegato concernente il Ciclo Primario (Materiali)


È del tutto evidente che per rendere agibile l’intero sistema si è in attesa di conoscere gli STANDARD sia in ordine agli apprendimenti degli alunni (che sono già prefigurati genericamente negli OSA), sia in ordine al funzionamento dell’istituto (che al momento non hanno altro riferimento che i parametri normativi sul CURRICOLO).  

Mappa concettuale di riferimento (con vari materiali) 




                                 
















Compito  

Con riferimento alla propria scuola e cercando collaborazione in colleghi disponibili, si completi il modello di Efficacia Scolastica di Scheerens (1994) elencando prima e descrivendo poi tutti i principali processi coinvolti.

III modulo                 Come gestire il cambiamento (dall’azienda alla scuola)

La gestione del cambiamento passa attraverso le seguenti fasi, tutte necessarie:

• L’analisi della predisposizione al cambiamento;

• La generazione di un progetto (design) che rifletta la cultura organizzativa;

• La pianificazione (planning) del cambiamento;

• Lo sviluppo di un piano di comunicazione;

• La scelta di un appropriato team;

• L’assegnazione delle responsabilità;

• La guida appropriata.
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La chiave per conseguire in cambiamento vincente sta nel pianificare correttamente le fasi principali di tale processo, nello scegliere un adeguato team, e nella capacità di gestire in modo appropriato i possibili problemi. Le varie fasi del processo di cambiamento possono essere rappresentate nella tabella precedente. Vi sono diversi fattori che possono influire sui comportamenti delle organizzazioni, tra cui possiamo individuare fattori esterni e fattori interni. 
Dei fattori esterni fanno parte:

• incremento competitività;

• variazione prezzi;

• tecnologia;

• nuove leggi;

• richieste del consumatore.

Tra i fattori interni possiamo classificare:

• riduzione costi;

• nuovi modelli gestionali;

• sviluppo;

• introduzione nuovi prodotti/servizi.

Secondo un atteggiamento verso il cambiamento di tipo proattivo, più sarà alto il grado di coinvolgimento delle persone a tutti i livelli, più probabile sarà il successo di tale approccio. Si deve tener conto, infatti, che esso comporta sia un confronto con la cultura della scuola e con il personale, sia la messa in discussione della struttura organizzativa, dei processi, della strategia e dei sistemi. Per quanto riguarda la cultura organizzativa occorre tener ben presente, poi, che un cambiamento va sempre in qualche modo contro-cultura. La cultura organizzativa aziendale è influenzata da variabili quali la storia, la proprietà, l’ambiente operativo, la missione, le persone, lo stile di direzione, il ruolo dell’information technology ecc. 


Bisogna, poi, prevedere il comportamento delle persone. È necessario per un’azienda preventivare che il personale reagirà al cambiamento e la reazione, spesso, sarà manifestata come resistenza, per vari motivi che possono andare dalla mancata percezione degli obiettivi di tale svolta, al timore che sia richiesto troppo impegno, fino alla percezione dell’innovazione come minaccia. Per altri, poi, si determinerà una vera e propria contrarietà al cambiamento. In tal senso la resistenza al cambiamento può essere rappresentata secondo la seguente curva:
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La resistenza al cambiamento, come detto, può essere, quindi, ricondotta ad alcuni motivi generali; tali reticenze, però, possono essere combattute coinvolgendo le persone nel processo, formandole, spiegando le ragioni del cambiamento e comunicandone i significati ed i valori all’interno dell’organizzazione. Quest’ultimo aspetto è fondamentale nella fase d’avvio del processo e la direzione, il cui compito è controllare i processi comunicativi, deve studiare attentamente chi informare, come, cosa comunicare e quando farlo. Non tutte le persone sono però contrarie al cambiamento, alcune di esse sono  favorevoli, bisogna tener anche presente, infatti, l’entusiasmo che il cambiare modo di lavorare può provocare. 

Il cambiamento delle organizzazioni produttive oggi è vitale per la sopravvivenza delle aziende e per farle rimanere competitive sul mercato; in molti casi l’aspetto fondamentale è la rapidità con cui questo cambiamento avviene. Per molti lo stesso processo deve investire anche i servizi, pur sapendo che è un processo complesso, che richiede alle persone dell’organizzazione di modificare la loro cultura e di conseguenza i comportamenti, motivi della già citata resistenza, che può essere superata soltanto con un delicato processo di coinvolgimento fin dai primi passi (1° fase, 2° fase, 3° fase). 
Qualità come strumento di cambiamento nell’azienda 

Negli anni scorsi è stato dimostrato che spesso le aziende, non solo quelle italiane, hanno adottato le norme ISO per scopi di mercato, tralasciando quelli della “sostanza”, i più vantaggiosi. Anche l’ISO ha tenuto a sollecitare una maggiore sorveglianza del mercato verso certificazioni “facili”, o comunque “solo formali”. In Italia c’è da tempo un corsa verso la qualità, ma il modo in cui molti la affrontano non è da considerare adeguato. Gli errori che più frequentemente si osservano, sono dovuti al fatto che lanciare un progetto finalizzato alla qualità totale, come già accadeva per l’assicurazione di qualità, richiede un cambiamento culturale che non sempre avviene nell’organizzazione.


L’atteggiamento più sbagliato e diffuso nelle organizzazioni è, infatti, quello di pensare di convertire il sistema proposto dalle nuove norme verso la situazione precedente. In questo modo, contrariamente a quanto desiderabile, la qualità è vista ancora solo come “auspicata”. La vera cultura del cambiamento richiede che sia la direzione, o la proprietà, se ad essa non coincide, a guidare il percorso e quindi deve essere il vertice aziendale a impegnarsi in prima persona nel progetto e soprattutto nel cambiamento. Il problema è che il più delle volte la direzione è assente, situazione che porta molte volte a cambiamenti minimi con il risultato che:

1. il cliente rimane insoddisfatto dei suoi problemi che l’organizzazione non è in grado di risolvere;

2. il personale non si sente responsabilizzato perché prevale la logica della convenienza interna;

3. l’interesse dell’organizzazione si concentra sui suoi costi, tra i quali l’imprenditore annovera erroneamente anche quelli della qualità;

4. l’organizzazione non migliora perché difficilmente va oltre la stesura dell’organigramma ed entra in crisi quando c’è da stendere il mansionario, accampando problemi inesistenti con le qualifiche, le posizioni sindacali, i timori di pretese e di rivendicazioni del personale.


Tali errori vengono spesso sommati al fatto che il responsabile del sistema di gestione per la qualità raramente è un membro della struttura direttiva aziendale, ma più frequentemente un impiegato che non ha né potere, né responsabilità, né tantomeno risorse e supporto da parte della direzione. I Progetti vengono, di conseguenza, realizzati al massimo risparmio, con risultati a dir poco mediocri, senza alcun investimento nella formazione del personale, soprattutto di medio e alto livello: persone che, dopo anni di occupazione della stessa posizione, non sono sufficientemente competenti. Naturalmente non per propria colpa, non essendo mai stati addestrati alla specificità della loro mansione, vivono sulla base dell’esperienza senza mai considerare il proprio lavoro in un contesto di interazione organizzativa.


Ottenuta anche la certificazione UNI EN ISO 9000 (in questo modo superficiale), la si usa poi  solo a scopo pubblicitario, mentre l’organizzazione torna come prima. Questa non può assolutamente intendersi come qualità, in quanto si avviano soltanto i processi di miglioramento, non si ascoltano i clienti (interni ed esterni), non vengono gestiti correttamente i conseguenti reclami con delusione, appunto, dei clienti, la cui soddisfazione costituisce pure uno dei principi cardine della Qualità Totale. 
Per migliorare la qualità, dunque, all’interno della scuola è necessario creare una “cultura della Qualità” come nell’azienda, perché ciascuno deve rendersi conto di avere delle responsabilità che vanno oltre quella di svolgere il proprio compito: ogni dipendente deve anche occuparsi del miglioramento professionale ed umano per realizzare il fine ultimo dell’istituzione nei confronti degli allievi, pur nell’ambito di strategie più generali. E’ però compito della scuola predisporre programmi della qualità aventi come scopo quello di creare adeguata cultura della qualità e addestrare il personale.

I profili del Progetto Qualità (dall’azienda alla scuola)

Un Progetto Qualità è un progetto articolato che può aiutare l’organizzazione aziendale a migliorare le sue prestazioni a condizione che il primo a crederci sia il management (direzione). Un Sistema di Gestione della Qualità ben sviluppato permette all’impresa certificata di sviluppare una serie d’opportunità, quali la possibilità di riscontare quanto sono costosi gli errori, di valutare l’abilità del personale, di analizzare come vincere la concorrenza, inoltre rende possibile abbassare i costi di produzione, migliorare le prestazioni dell’azienda e dei fornitori, rendere migliore il rapporto con i clienti, incrementare i margini di profitto. Tutti questi possibili obiettivi non possono essere raggiunti se la Qualità viene percepita come un costo. Il problema si trova nel fatto che molti imprenditori si limitano a competere solo sul fronte del prezzo, trascurando la possibilità di accrescere la propria quota di mercato concorrendo sul valore, proprio ciò che il cliente cerca, preferendo questo al prezzo solo quando non si ottiene la qualità. 


Nella scuola, pur con le dovute differenze rispetto alla realtà aziendale, i profili generali caratterizzanti l’avvio di un Progetto Qualità sono i seguenti:

1. attribuzione all’amministrazione centrale di un preciso ruolo di programmazione, promozione, coordinamento, indirizzo in ordine alle attività da porre in essere;

2. attivazione sul territorio di momenti di aggregazione finalizzati alla individuazione, alla diffusione e allo scambio delle esperienze, alla gestione delle sinergie e delle soluzioni più appropriate;

3. autonoma responsabilità di ciascuna unità scolastica nella ricerca, analisi, progettazione e realizzazione di azioni intese ad assicurare l’efficienza e l’efficacia dei servizi erogati;

4. realizzazione nelle scuole (con il coinvolgimento potenziale di tutti i soggetti interessati) di percorsi di ricerca e d’interventi relativi all’organizzazione e all’erogazione del servizio formativo, tali da garantire il miglioramento continuo e risultati di elevato profilo qualitativo.

5. articolazione del percorso della “Qualità” in stadi o livelli (tre per la precisione), tra loro connessi e sequenziali, ciascuno con propri obiettivi.


La logica del miglioramento continuo e il costante sviluppo degli interventi non consentono che il progetto abbia una sua effettiva conclusione e fanno sì che la qualità divenga un continuum con finalità sempre nuove e più impegnative. Il Progetto mira al miglioramento continuo della qualità del servizio scolastico e alla sua affidabilità, valorizzando le sinergie tra il mondo della scuola e il mondo del lavoro, i cui gli operatori, nella consapevolezza delle rispettive autonomie e specificità istituzionali, si confrontano e collaborano, con un arricchimento reciproco, per contribuire all’innovazione del sistema formativo e allo sviluppo di una cultura professionale e organizzativa più fortemente orientata verso l’assunzione delle responsabilità che l’autonomia assegna alle singole istituzioni scolastiche.

Compito

con riferimento da un lato alle iniziative realizzate o discusse nella propria scuola e dall’altro a tutto ciò che si è detto fin qui, compilare il diario di bordo per poi definire un: 

PERCORSO OPERATIVO TESO A IDENTIFICARE AREE CRITICHE PER L'AUTOANALISI 


Ciascun insegnante o gruppo sa bene quali sono "i luoghi" della propria US che vorrebbe meglio scandagliare per scoprirne i punti forti e i punti deboli e poi tentare di migliorare laddove è riconosciuta la mancanza: ebbene questa è la prima cosa da fare! Poiché non è pensabile di compiere l'autoanalisi di una scuola su tutte le infinite variabili delle azioni che in essa si compiono, occorre scegliere alcuni "nodi critici" a proposito dei quali si percepisce nei colleghi il disagio o il desiderio di cambiamento … tanto si sa che dalla diagnosi in poi tutte le parti del "sistema" dovranno essere attivate per migliorare quella particolare zona in cui ci si è scoperti carenti. A cosa serve il percorso? Può essere utile per identificare le aree più problematiche dell'unità scolastica coinvolgendo i diversi soggetti. Come si può fare? Si può partire dalla raccolta d’opinioni sulla percezione dei problemi emergenti della scuola. Per raccogliere le opinioni, però, è necessario compiere un’analisi sulle proprie convinzioni al proposito, possibilmente strutturando uno schema che faccia da sostegno all’indagine (schema che bisogna essere pronti a veder anche completamente modificato dall’indagine medesima).

INDAGINE CON SCHEMA 1° tempo: PREDISPORRE UNO SCHEMA PER RILEVARE I DATI


Ciascun insegnante (o team o consiglio) viene invitato a compilare lo schema riportato di seguito, indicando nella colonna "A" i fattori che attribuiscono qualità al campo scelto per la sua significatività e descrivendo nelle colonne "B" e "C", rispettivamente, gli indicatori (come elementi che segnalano ciò che va rilevato per attribuire qualità) e i livelli standard di qualità. Nella colonna "D" verrà indicato lo scarto da colmare col miglioramento. Esempio:

	 
	A
	B
	C
	D

	Aree
	Campi
	Fattori di qualità
	Indicatori di q.
	Livelli standard
	Miglioramento



	O 

R 

G 

A 

N 

I

Z

Z

A

Z.


	COMUNI-CAZIONE

GESTIONE DEL PER-SONALE 

SERVIZI 


	 

a) -------------
 b) Comunicazio- 

     ne interna

 c) ------------
...................

    .....................
	 - Punti istituzionali 

di comunicazione

(Bacheche - Regi-

stro comunicazioni Dirigente - ecc)

  - Adempimenti previsti  nel Rego-lamento d’Istituto

  - Luoghi per gli 

 incontri

 .....................

  ........................
	  - Insufficienti le  bacheche (solo 2)

  - Registro inutile (non è mai firmato)

  - 

  -  

...........................

   .............................
	 - Una bacheca per piano

 - Far firmare le disposizioni con chiamata persona-le in segreteria 

  -

  -

.......................

 ...........................


Compito: scegliere nell’area dell’azione educativa e didattica i campi che si preferisce analizzare, strutturandone i vari argomenti come nell’esempio sopra riportato. 

	 
	A
	B
	C
	D

	Area
	Campi
	Fattori di Qualità
	Indicatori
	Livelli standard
	Miglioramento

	E

D

U

C

A

T

I

V

A 

E

D

I

D

A

T

T

I

C

A


	
	
	
	 

 
	 

 

 


Data ...............................................                            Firma .....................................................................

IV modulo
 Traccia IV Incontro

1) Riassunto primi 3 incontri con lettura dei materiali

2) Aggancio al compito del lavoro di gruppo già svolto.

3) Presentazione dei nuovi materiali 

4) Lettura dei 5 modelli di Qualità proposti da Castoldi: espansioni ed approfondimenti con lucidi.

5) Sintesi dei modelli nell’approccio processuale di una scuola ipotetica: 

Fig. 1.  Livelli di analisi della Qualità

[image: image3.wmf] 


6) Cultura Organizzativa, Impresa e Cambiamento, Comunicazione e Qualità Totale con lucidi. 

7) Compito: Definizione di un progetto della qualità per la propria scuola

8) Assemblea finale con lettura e commento dei compiti svolti.


Cattolica, aprile 2007                                                              Marco Paolo Dellabiancia

Modello del 


SISTEMA SCUOLA





Gestione





Didattica





Organizzazione





Amministrazione 


e contabilità


E 





Valutazione


Scolastica








Valutazione 


Interna - Esterna





Standard Funzionamento





Livelli essenziali di Prestazione





Valutazione della Scuola (POF)


sviluppi diamante





Standard Apprendimento





Questionario





PP123





Autovalutazione d’Istituto





Servizio Nazionale di Valutazione del Sistema











2 Confronto fra scuole - Indicatori








1 Autovalutazione





3 Accreditamento Interno





4 Accreditamento Esterno





5 Certificazione esterna





SiVaDiS  Modello Commento
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